IDEIAS & DEBATES

OS SINAIS DE FOGO

DE ARNALDO SARAIVA

O editor literario

de "Jorge de Sena/

Joao Gaspar Simoes

— Correspondéncia
1943-1977" (recentemente
editado pela Guerra & Paz)
responde ao artigo

que Arnaldo Saraiva
publicou no "Atual”

No passado

dia 10 e defende

0S criterios que seguiu

Na organizacao da obra

Texto Filipe Delfim Santos

m artigo publicado no Expresso de

10/8/2013, Arnaldo Saraiva retomou

uma polémica de 1982 que ele parece

querer perpetuar, adicionando-lhe a

impugnac¢do da minha edicdo da cor-
respondéncia entre Jorge de Sena e Joao Gaspar
Simoes. onde diz que “percebe-se mal” o que ai faz
o carteio de Mécia de Sena com o segundo dos
correspondentes.

Sou alheio a quezilia com 30 anos, mas nao pos-
so deixar de defender o meu critério de inclusao da
correspondéncia entre Mécia de Sena e Gaspar Si-
maoes na edicdo posta em causa, uma vez que: 1) ela é
o prolongamento do didlogo entre os dois escritores,
documentando a rececao das resenhas gasparianas
as edicoes da obra pdstuma de Jorge de Sena (que
constitui uma parte importantissima da sua obra to-
tal) por parte da responsavel por essas edicoes; 2)
Mécia de Sena nio é “outro Sena”, como acusa Ar-
naldo Saraiva, mas antes alguém que conseguiu rea-
lizar pela obra do esposo o que “pouquissimas viti-
vas sequer sonharam fazer” pelas dos seus, como ja
foi dito; ela tornou-se ‘um caso’ da nossa literatura,
como autora, editora e estudiosa por direito pro-
prio, preparando e prefaciando edi¢oes, coligindo es-
parsos, solicitando copias de cartas aos correspon-
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dentes de Jorge de Sena e muito especialmente inau-
gurando as edicoes dos carteios, que na sua maioria
a ela se devem — mesmo certos volumes que ainda
vao saindo algures foram por ela preparados ao lon-
go de anos; 3) estas mesmas cartas comprovam, por
exemplo, que foi ela quem primeiro idealizou e con-
cebeu o livro agora publicado, solicitando para esse
fim os textos em poder de Gaspar Simoes; 4) em que
outra edic¢io diferente da publicacdo das cartas dos
dois escritores poderiam ser incluidas essas anota-
coes tao pessoais e tao humanas de uma antiga ami-
zade, essas preciosas informacoes sobre a relacao
dos dois? Fazem ai muito mais sentido do que em
uma eventual — e necessdria — edicao separada de
todas as correspondéncias mecianas, com que o futu-
ro certamente nos brindara e que trard novas luzes
sobre o século XX literario portugués.

Nas minhas edicoes, tenho apresentado dossiés
completos do relacionamento entre os correspon-
dentes, adicionando documentos suplementares
que permitam contextualizar as cartas principais.
Arnaldo Saraiva parece nao ser adepto da ‘*histéria
total’, mas foi seletivo no seu estranhamento face
aos documentos coligidos: nio pergunta o que faz
ali a carta de Rui Knopfli, nao estranha também a de
George Monteiro, tampouco a que Mécia de Sena

Jodo Gaspar Simoes. assinalado a esq., e Jorge de Sena,
assinalado ao centro, na tertulia Ribeiro Couto em 1944

me dirigiu com informacgoes valiosas sobre as rela-
coes entre as duas familias Simoes/Sena que so ela
poderia prestar. Ja sobre o facto de as cartas mecia-
nas nao trazerem “nenhuma luz relevante”, a prova
que até revelam muito mais e escondem bastante
menos do que as outras que figuram no livro é que
de um simples pardgrafo de uma dessas cartas na
pdgina 181 e de uma nota minha a essa mesma carta
sairam trés paginas inteiras de polémica no Expres-
s0, proeza que toda a correspondéncia seniana junta
nao provocou jamais. Nao serd esta a medida bastan-
te para se aquilatar a relevancia histérica e biogrifi-
ca dos testemunhos de Mécia de Sena?

Arnaldo Saraiva alude ao meu estudo introduto-
rio & correspondéncia para criticar a omissio delibe-
rada das “dedicacias” que Jorge de Sena compds em
deslouvor do seu antigo patrono, verberando: “O lei-
tor fica assim sem saber, por exemplo, que Sena che-
gou a nomear o famoso critico como ‘Gaspoes’. ou
‘Simar Gaspoes’, e a rir-se dele por ser... cornudo.”
Descontando a deselegincia da sua expressao, € um
facto que as “dedicacias™ em causa, quer as que no-



meiam explicitamente Gaspar Simdes, com ou sem
alcunhas, quer as que a ele aludem sem o nomear,
nao foram publicadas — sem que, porém, os deslouvo-
res se tenham ocultado, dado estarem la as entradas
do “Diario” seniano, onde, pior do que as alcunhas
referidas, o presencista ¢ chamado “besta simdnica”
(pag. 101) e se confessa precisamente a hilaridade que
ao autor de “Sinais de Fogo” causou a noticia de que
ele (Gaspar Simoes) fora abandonado sentimental-
mente por certa escritora (pag. 102). O que teria bas-
tado para um Arnaldo Saraiva mais justo e objetivo se
abster de me acusar de eu ter escondido do leitor a
que extremos chegou a *““incorrespondéncia’ entre 0s
dois escritores” que ele exigia ver documentada.

Diz ainda o critico, no ponto j), que “o anotador
nio me ouviu nem leu, bastou-lhe a clarissima ver-
sdo de Mécia, que sempre soube encontrar delfins
que nunca poem em causa o que ela diz e que dizem
0 que ela quer que seja dito”. Nao sei se Arnaldo
Saraiva ¢ um “ex-delfim” de Mécia de Sena, sei é
que ele, além de brincar com o meu nome, afirma
que eu nao o ouvi por servilismo, quando o néo fiz
porque usei uma formulacdo imparcial e objetiva:
Mécia de Sena “aclara”, sob o ponto de vista dela, o
que motivara as alegacoes de Arnaldo Saraiva; ora
“aclarar” nio exclui a existéncia de outras versoes,
razdo pela qual eu nao usei expressoes como “reve-
la” ou “denuncia”, essas sim taxativas. Quanto ao
meu suposto servilismo, nunca Mécia de Sena suge-
riu, orientou, interferiu ou reviu qualquer das mi-
nhas edicdes de correspondéncias; jamais influen-
ciou ou diminuiu a minha liberdade e responsabilida-
de editorial e autoral — alids, conhece o meu traba-
lho quando recebe os livros ja prontos. Nao vejo co-
mo eu possa ser um “delfim” dela, se os houve ou h4.

Também ndo aceito a acusagio feita a Mécia de
Sena, mas que obviamente me incluia, de tratar
qualquer dos autores por mim editados como “se
nao um deus ou um santo pelo menos um super-he-
roi”: quando Jorge de Sena afirmou que Gaspar Si-
moes nao tinha sequer citado o seu nome numa rese-
nha de obra sua (no “Sol”, Lisboa, 30/8/1947, pag.
9), ndo deixei de assinalar que os factos contraria-
vam tal assercao (pags. 85-86); pus igualmente em
relevo as contradicoes de Gaspar Simoes sobre a
sua proclamada independéncia face aos poderes de
todos os regimes, incluindo o atual (pag. 191); dificil-
mente poderei ser culpado de propagar o culto de
deuses e herdis. As cartas que constituem 0 meu
material de trabalho sao documentos radicalmente
humanos, como humanas sdo as falhas e imperfei-
¢coes de quem as escreveu.

Refere ainda Arnaldo Saraiva que a mencao do
seu trabalho de editor de “Sinais de Fogo™ foi omiti-
da por outrem. Deveria aqui fazer-me justica, ja
que, talvez desnecessariamente, tive o cuidado de
referir o seu labor editorial na controvertida nota da
pagina 182, a fim de que o publico ficasse ciente da
competéncia com que Arnaldo Saraiva falava de Jor-
ge de Sena, ou se¢ja, na relevante qualidade de seu
editor. Mas interrogo-me sobre a sua competéncia
para editar correspondéncias, mesmo sabendo que
o fez ja, pois mostrou que ignora o facto de os direi-
tos de publica¢do da carta de Mario Cesariny referi-

da em 1) caberem certamente a Mécia de Sena e nao
aos herdeiros de quem a redigira.

Tenho publicadas mais de 500 cartas, a maioria
delas nos dltimos trés anos: 277 da correspondéncia
de Delfim Santos: 28 de Delfim Santos e familia de
Antonio Ferro; 61 dos professores da Escola Jesuita
de Braga; 128 da correspondéncia brasileira de Del-
fim Santos; 29 da correspondéncia entre Delfim San-
tos e Jorge de Sena; bem como coletineas pontuais
de cartas de e para Anténio Sérgio, Andrée C. Rocha
e Amorim de Carvalho; a que se somam as 31 no livro
que tanto incomodou Arnaldo Saraiva; outras 100
cartas de José Régio e Eugénio Lisboa estao no pre-
lo. Prezo a epistolografia como uma fonte inestima-
vel de documentacio historica, tendo trabalhado tex-
tos datados entre 1925 e a atualidade, escritos por
autores famosos e desconhecidos, cultos e comuns,
portugueses e estrangeiros, desaparecidos e vivos,
de situacoes e de oposicoes, de vanguardas e de rea-
¢oes, na sua maior parte comentados, anotados, estu-
dados e indexados. Nao pretendo ensinar o ilustre
epistolélogo Arnaldo Saraiva, mas também acho que
nao tenho licoes suas a receber neste campo e por
isso nao aceito que me diga quais as cartas que devo
resumir “sé em notas” ou omitir das minhas edicoes.

Arnaldo Saraiva apresenta-se no seu texto como
alguém atraido “por margens e periferias”, mas é
catedratico jubilado, ou seja, estd no ‘centro’ desse
mesmo establishment académico que repudiou Jor-
ge de Sena e amesquinhou Gaspar Simdes. Num es-
tudo que escreveu sobre a critica literdria em Portu-
gal (Porto, 1973 — como ele ressuscitou um conflito
com 30 anos, seja-me permitido reexaminar um tex-
to seu com 40) insiste em que a “Presenca”™ (logo,
Gaspar Simdes) ndo somente nao desenvolveu a cri-
tica moderna como a “interrompeu” (pdg. 66)! Con-
sidera Fernando Pessoa um critico brilhante, mas
ignora os elogios que este mesmo Pessoa fez ao ta-
lento critico de Gaspar Simoes (“De ha muito que
tenho uma alta opiniao do seu talento em geral e
das suas qualidades de critico em particular”; “uso
para consigo das palavras ‘admiracao’ e ‘admira-
dor’, que nao costumo distribuir ao acaso™ — carta
de Pessoa a Gaspar Simoes, 11/12/1931). E apos fazer
profissao de fé algo serddia de sergismo, prossegue:
“De modo que a um jovem de a volta dos anos 60
eram mais ou menos ‘escamoteados’ 0os nomes e as

Nunca Mecia de Sena
sugeriu, orientou,
interferiu ou reviu
qualquer das minhas
edicOes de
correspondéncias; jamais
influenciou ou diminuiu
a minha liberdade

e responsabilidade
editorial e autoral

obras dos primeiros grandes criticos portugueses
modernos. Em troca, que nomes e que obras se lhe
propunham ou impunham? Entre outros, Amandio
César, Jodo Pedro de Andrade, Luis Forjaz Triguei-
ros, Nuno de Sampayo, Alvaro Salema, Anténio Qua-
dros, Taborda de Vasconcelos, Joao Palma-Ferrei-
ra, Armando Ventura Ferreira e Jodo Gaspar Si-
moes, que s6 nao parecia ao mesmo nivel a quem se
fiasse no seu passado ou na sua maior insisténcia e
persisténcia” (pag. 67). Academicus dixit! Arnaldo
Saraiva finge ignorar que a “Presenca” (como alids
Pessoa, hoje tao cooptado pelos universitarios) sem-
pre demonstrou o mais saudavel desprezo pela insti-
tuicdo académica portuguesa e pelos seus catedrati-
cos, jubilados ou nédo, que nas suas borlas, batinas e
capelos, como dizia Gaspar Simoes, mais pareciam
“cauteleiros fardados” — institui¢ao que gente proxi-
ma e menos proxima da “Presenca” propunha mes-
mo que se extinguisse; veja-se Delfim Santos em
1934 na “Linha Geral da Nova Universidade” e, en-
tre outros, os nao-presencistas Agostinho da Silva e
o proprio Jorge de Sena, que se declarou, como cons-
ta neste livro, “anti-Faculdade de Letras”.

Arnaldo Saraiva nao quis entender que nao foi
necessario que “Enfin, Edouard vint”, como ele ai
afirmou, a nao ser para afastar a critica do leitor
comum, desautorizando todas as leituras extra-aca-
démicas e aprisionando-a num discurso nebuloso,
esdrixulo e mordente da propria cauda, Amandio
César, Jodo Pedro de Andrade, Luis Forjaz Triguei-
ros, Nuno de Sampayo, Alvaro Salema, Anténio Qua-
dros, Taborda de Vasconcelos, Joao Palma-Ferrei-
ra, Armando Ventura Ferreira e Joao Gaspar Si-
moes (este ultimo a um nivel superior, nao s6 pela
persisténcia mas também pela consistente doutrina
e capacidade de atingir a mais vasta audiéncia) —a
que poderiamos acrescentar ainda o proprio José
Régio, além de Jaime Brasil, Anténio Ramos de Al-
meida, Jodao José Cochofel e Luis Silveira, entre tan-
tissimos outros — escreviam critica para o grande
publico, que, por vezes com preparacao liceal ape-
nas, era leitor interessado de livros, das paginas lite-
rdrias dos jornais de grande circulacio, das revistas
de poesia e de cultura, ou ouvinte de programas ra-
diofénicos sobre literatura, e nao para a sala de au-
las ou para os colegas da universidade em pomposas
revistas académicas. S6 havera diversidade e plurali-
dade no panorama da critica desde que o discurso
hegemonico e monopolista da instituicao universita-
ria nao insista em desvalorizar e em silenciar as vo-
zes daqueles a quem chamou “subjetivistas” ou “in-
tuicionistas™, dos outros a quem humilhou como
“autodidatas” e dos demais fruidores e comentado-
res livres das nossas letras.

Nao € de todo verdade que, como ai afirma Arnal-
do Saraiva, “todo o critico tem de ser professor de
literatura”. Verdade sim é o que ele reconheceu al-
gumas linhas abaixo: "Entregue a universitarios, a
critica corre varios riscos. Um deles € o divorcio das
nossas realidades, desviando-se ela para outras que
julga conhecer melhor ou que inventa.” O que foi,
afinal, aquilo que o universitirio Arnaldo Saraiva
comprovou eloquentemente nesta sua critica ao
meu livro. A
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